Afgorelse i sag om Brenderslev
Kommunes afgorelse af 25. maj 2016
om endelig vedtagelse af Lokalplan 03-
B-34.01 Adalen Nord samt
kommuneplantilleeg nr. 26.

NMK-33-03715

Planklagenaevnet har truffet afgarelse efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 311

Planklagenaevnet kan ikke give medhold i klagen over Branderslev Kommunes afgerelse af
25. maj 2016 om endelig vedtagelse af Lokalplan 03-B-34.01 Adalen Nord samt
kommuneplantillaag nr. 26.

Spergsmalet om, hvorvidt servitutten om sivedraen matte vaere fortraengt af lokalplanen,
ma afklares i forbindelse med virkeliggerelsen af lokalplanen, nar der meddeles tilladelse
til et konkret projekt. N&r kommunen treeffer en afgerelse om virkeliggerelse af
lokalplanen, vil denne afggrelse kunne paklages.

Planklagenaevnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet 121 Eventuel retssag til provelse af
afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa neaevnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov om
Planklagenaevnet.

Klagen til Planklagenaevnet

En nabo til lokalplanomrédet har paklaget kommunens afggrelse af 25. maj 2016 om
endelig vedtagelse af Lokalplan 03-B-34.01 Adalen Nord samt kommuneplantillaeg nr. 26
til Natur- og Miljoklagenaevnet.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overfert il Planklagenaevnet jf. § 14, stk. 2, i lov om
Planklagenasvnet,

Klager gor navnlig gaeldende, at kommunen med lokalplanvedtagelsen har brudt de
aftaler, der er indgdet mellem kommunen og klager om salg af landbrugsjord til etablering
af bypark samt tinglysning af sivedraen pa det frasolgte jord, og at lokalplanen derfor bar
ophaeves og hjemvises til fornyet behandling.



Sagens oplysninger

Brgnderslev Kommune vedtog den 25. maj 2016 Lokalplan 03-B-34.01 Adalen Nord samt
kommuneplantillaag nr. 26. Lokalplanen og kommuneplantilleegget blev offentliggjort den
27. maj 2016.

Lokalplanforslaget var i hering i perioden fra den 22. februar til den 18. april 2016, hvor
der indkom flere indsigelser, herunder fra klager. Der blev p& baggrund heraf vedtaget en
andring i lokalplanens § 7, stk. 3, om bebyggelsens hgjde og etageantal.

Lokalplanen angiver i § 1 blandt andet som sit formal, at omradets anvendelse fastlaegges
til boligformal, og at der udlaegges attraktive og sammenhangende friarealer.

| lokalplanens redeggrelsesdel er det oplyst, at der er udarbejdet en servitutredeggrelse
vedrgrende tinglyste servitutter i lokalplanomradet.

Den omhandlede servitut om sivedraen er beskrevet pa folgende made:
"30.11.2005 Dokument om aflebsledning - tinglyst pd [matrikel1] Bagen, Brenderslev jorder

Dokumentet omhandler en aflabsledning, som forlaber fra ejendommen [matrikel2] Bogen,
Bronderslev jorder og ender mod nord pd ejendommen [matrikel1] Bagen, Bronderslev jorder.
Servitutten er i strid med lokalplanens bestemmelser. Aflebsledningen planicegges derfor flyttet for
at tilpasse bebyggelsen inden for lokalplanomrddet.”

Der er ikke i lokalplanen fastsat bestemmelser om opher af den omhandlede servitut eller
andre servitutter.

Servitutten fastszetter blandt andet felgende:

“Fjendommen [matrikel2] er under udstykning [...] sdledes at del nr. 82 afheendes. Restparcellen,
beneevnt del nr. 81 af [matrikel2], skal have ret til at benytte aflabsledning beliggende pa del nr. 82
af [matrikel2] som angivet p& vedhceftede rids [...].

Ledningen anvendes til bortskaffelse af spildevand fra bebyggelsen pé del nr. 81.

I forbindelse hermed meddeles tilladelse til anlceggets bestden, samt tilladelse til, at ejeren af del nr.
81 of [matrikel2] til enhver tid har fri og uhindret adgang til vedligeholdelse, renholdelse og eventuel
fornyelse af den pdgeeldende ledning med tilherende installationer. Der md ikke indenfor et beelte
pd 2,00 m pd begge sider af ledningen foretages bebyggelse af nogen art, ligesom starre
ledningsarbejder, starre treeplantninger, opfyldninger, udgravninger m.m. ikke ma finde sted
indenfor ncevnte beelte. [...]"

Klager har den 23. juni 2016 paklaget kommunens afggrelse om endelig vedtagelse af
lokalplanen og kommuneplantillaegget. Klager oplyser, at han i 2005 solgte stgrstedelen af
landbrugsjorden fra sin ejendom til Brenderslev Kommune i forbindelse med etableringen
af boligomradet Adalen. Forudsaetningerne for denne handel var, at byparken skulle vaere
som i kommuneplanrammen 1979 (godkendt i 2006), og klagers sivedraen blev tinglyst pa
det jord, som kommunen kebte, sd kommunen forpligtede sig til at respektere draenet.



Klager har i hgringsperioden gjort indsigelse mod lokalplanforslaget med henvisning til, at
det gik imod de aftaler, der var indgaet mellem klager og kommunen. Klager anfarer, at
kommunen er direkte aftalepart og ikke kun en planlaegningsmyndighed, hvilket betyder,
at der er skaerpede krav til, at det skal vaere uomgaengeligt nedvendigt at bryde aftalerne,
inden kommunen kan lave ny planlaegning i modstrid med aftalerne. Klager papeger, at
kommunen ikke ser ud til at have behandlet klagers lgsningsforslag, men blot har afslaet
forslaget som en lgsning blandt andre. Klager finder, at det er en alvorlig retlig mangel ved
lokalplanen, at kommunen har vedtaget den uden at have frigjort sig fra aftalerne med
klager og gnsker at lokalplanen hjemvises til fornyet behandling, s& der inden vedtagelsen
af en ny lokalplan kan findes en afklaring angaende de aftaler, som lokalplanen strider
imod.

Kommunen har den 13. juli 2016 fremsendt supplerende bemaerkninger til sagen.
Kommunen redegar her for lokalplanprocessen og oplyser, at alle hgringssvar, herunder
heringssvaret fra klager, er indgdet i den politiske behandling af sagen i forbindelse med
den endelige vedtagelse af lokalplanen. Kommunen afholdte desuden pa klagers initiativ
et made med klager den 4. maj 2016, hvor man dreftede klagers forslag om at nedsaette
hgjden pa de naermeste boliger samt et forslag om at flytte 6 grunde i lokalplanens
udstykningsplan, som var placeret nord for klagers ejendom.

For s& vidt angar sivedraenet oplyser kommunen, at draenet lgber fra klagers ejendom
mod nord og er delvist placeret i byparken. Kommunen tog i vinteren 201 5/2016 kontakt
til klager og varslede, at sivedraenet skulle flyttes i forbindelse med etableringen af den
nye boligbebyggelse, og at der ville ske opfaigning pa dette i den projekterende fase efter
lokalplanens vedtagelse. Kommunen oplyser at ville std for udgifterne til omlaeggeisen af
sivedraenet. Kommunen henviser til, at der er redgjort for servitutten i lokalplanen, hvoraf
det fremgar, at sivedraenet planlaegges flyttet for at muliggere den nye bolighebyggelse.

For s& vidt angér de aftaler, som klager henviser til, oplyser kommunen, at kommunen har
fundet det mest hensigtsmaessigt at andre planlaegningen for en del af byparken og
finder det pd den baggrund mest hensigtsmaessigt at aflyse servitutten og finde en ny
placering til sivedreenet.

Planklagenaevnets bemaerkninger og afgerelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, kan Planklagenaavnet tage stilling til retlige spergsmal i
forbindelse med en kommunes afggrelse efter planioven.

De retlige spargsmal, som Planklagenaevnet kan tage stilling til i denne sag, er, om
Bronderslev Kommune har hjemmel i planloven til at lade lokalplanen fortraenge den
omhandlede servitut om sivedraen, samt om kommunen har tilvejebragt lokalplanen i
overensstemmelse med de retningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om planers
tilvejebringelse. Uenighed i planens indhold eller hensigtsmaessighed er derimod ikke et
retligt spergsmal, som kan efterpreves.

Begraensningen af Planklagenaevnets pravelse til retlige spergsmal betyder ogsa, at en
kommune til enhver tid kan beslutte at tilvejebringe planforslag og sendringsforslag til de
eksisterende kommunale planer i overensstemmelse med de procedurer, som er fastsat i



planlovens kapitel 6, nar det er planleegningsmaessigt relevant. Naevnet har sdledes ikke
mulighed for at palaegge en kommune at tilvejebringe lokal- eller kommuneplaner med et
bestemt (og for klager mere hensigtsmaessigt) indhold.

Vedtagelse af lokalplanen

En kommune kan vedtage et forslag til en lokalplan endeligt, nér forslaget har veeret
fremlagt offentligt med en frist pd mindst 8 uger for fremsaettelse af indsigelser m.v. mod
planforslaget, jf. planiovens § 27, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 24, stk. 3.

Kommunen er ikke efter planloven forpligtet il at imgdekomme indsigelser mod et
planforslag.

Det aktuelle planforslag har vaeret fremlagt i offentlig hering i perioden fra den 22. februar
2016 til den 18. april 2016. Da perioden er 8 uger, er kommunens endelige vedtagelse i
overensstemmelse med planiovens § 27, stk. 1, 1. pkt,, jf. § 24, stk. 3.

Klagers indsigelse var med som bilag til dagsordenen til byr&ddets made den 25. maj 2016.
Kommunen afholdte desuden et made med klager forud for lokalplanens endelige
vedtagelse. Kommunen har saledes inddraget klagers indsigelser i behandlingen af
planforslaget.

P& denne baggrund kan Planklagenaevnet ikke give medhold i kiagen over kommunens
behandling af klagers indsigelse mod planforslaget, herunder at den politiske behandling
har vaeret mangelfuld.

Tinglyst servitut om sivedreen

Der er i planlovens § 15 fastsat udtemmende bestemmelser om, hvad der skal samt i givet
fald kan fastsaettes bestemmelser om i en lokalplan. Enhver lokalplanbestemmelse kraever
en saglig, planleegningsmaessig begrundelse.

Efter § 15, stk. 1, skal en lokalplan indeholde oplysninger om planens formal og
retsvirkninger, og formélet skal fastlaegge den planleegningsmaessige begrundelse.
Planlovens § 15, stk. 2, fastlaegger, hvad der kan optages lokalplanbestemmelser om
(lokalplankataloget).

Det fremgar bl.a. heraf i § 15, stk. 2, nr. 17, at der kan optages bestemmelser om opher af
gyldigheden af udtrykkeligt angivne tilstandsservitutter, hvis servituttens opretholdelse vil
veere i strid med lokalplanens formal, og hvis servitutten ikke vil bortfalde som falge af
§18.

Brgnderslev Kommune har sdledes haft hjemmel i planloven til at fastseette
lokalplanbestemmelser om ophar af tilstandsservitutter. Kommunen har imidlertid ikke
fastsat sddanne udtrykkelige bestemmelser i lokalplanen. Lokalplanen indeholder i
redegarelsen en beskrivelse af de tinglyste servitutter i lokalplanomradet. Heraf fremgar
det, at den omhandlede servitut om sivedraen er i strid med lokalplanens bestemmelser
og derfor planleegges flyttet, sd draenet tilpasses bebyggelsen inden for lokalplanomradet.



Da der ikke er fastsat en bestemmelse i lokalplan 03-B-34.01, som udtrykkeligt angiver, at
den omhandlede servitut er ophaevet, er den omhandlede servitut sdledes ikke ophaevet
med vedtagelsen af lokalplanen.

En tilstandsservitut vil i ganske saerlige tilfeelde kunne vaere fortraengt af en lokalplan som
folge af planlovens § 18. Det er imidlertid en forudsaetning herfor, at der er tale om klar
indholdsmaessig uforenelighed, séledes at servitut og lokalplan ikke vil kunne opfyldes
samtidig. | s& fald bortfalder servitutten automatisk efter lokalplanens offentliggarelse.

Den i sagen omhandlede servitut om sivedraen fra 2005 er en privat tilstandsservitut, der
giver adgang til at opretholde og vedligeholde sivedraenet samt forhindrer bebyggelse,
ledningsarbejde, sterre traeplantninger mv. indenfor et beelte pa 2 meter pa begge sider af
ledningen. Der er sdledes tale om en ret til opretholdelse af en bestemt tilstand pa en
ejendom.

Lokalplanen udlaegger det omrade, hvor sivedreenet er beliggende til
bebyggelse/boligformal. Det kan ikke ud fra lokalplanens bestemmelser og planens
kortbilag konstateres, om der foreligger indholdsmaessig uforenelighed mellem
servitutten om sivedraenet og lokalplanens bestemmelser om placering af bebyggelse.

Spergsmalet om, hvorvidt servitutten métte veere fortraengt af lokalplanen, ma derfor
afklares i forbindelse med virkeliggarelsen af lokalplanen, nar der meddeles tilladelse til et
konkret projekt. Nar kommunen treeffer en afgerelse om virkeliggerelse af lokalplanen, vil
denne afgarelse kunne paklages.

@vrige spargsmdl

Klager har desuden gjort gaeldende, at lokalplanvedtagelsen er i strid med privatretlige
aftaler, der er indgdet mellem klager og kommunen om salg af landbrugsjord til etablering
af bypark samt tinglysning af sivedraen pa det frasolgte jord. Dette klagepunkt er et
privatretligt spargsmal, som Planklagenaevnet ikke har kompetence til at tage stilling, og
som derfor m& henvises til et evt. privatretligt segsmal.

P& denne baggrund kan Planklagenavnet ikke give medhold i klagen over Brenderslev
Kommunes afgarelse af 25. maj 2016 om endelig vedtagelse af Lokalplan 03-B-34.01
Adalen Nord samt kommuneplantillaeg nr. 26.

1. Lovbekendtgarelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlzegning med senere
a&ndringer 1

2. Lovbekendtgarelse nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenaevnet 1
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