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Naturklagenaevnets afggrelse af 30. juni 1999

Servitutophaevelse - lokalplaners indhold

Resume

En kommune vedtog en lokalplan for et stadionomrade, der var overdraget til kommunen ved
arveudlaegsskgde. Af arveudlaegsskgdet, der var tinglyst servitutstiftende fremgik, at kommunen
ikke ma bortleje ejendommen, som skal benyttes til offentlige formal. Lokalplanen angav som et
formal at sikre, at stadionanlaeggets lokaler kan benyttes af idreetsklubber til brug for klubbernes
administration, mgdeaktiviteter, service m.m. Lokalplanen indeholdt derfor en bestemmelse om
ophaevelse af den neevnte servitut. Efter paklage af omboende statueret, at forbud mod udleje

ikke kan anses for at veere en planlaegningsrelevant servitutbestemmelse, tilstandsservitut, der

kan ophaeves med hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16.12

AFG@RELSE AF 30. JUNI 1999

Aalborg Byrad har den 8. februar 1999 i medfgr af planlovens § 27 endeligt vedtaget lokalplan 09-039,
Aalborg Stadion m.m., Vestbyen. Omboende har paklaget vedtagelsen af lokalplanen til

Naturklagenaevnet.

Lokalplanomradet omfatter den oprindelige »Haraldslund«-ejendom samt et mindre villaomrade
naermest Annebergvej. Det afgraenses af Kastetvej mod nord, af ejendommene langs
Schleppegrellsgade mod gst, af Harald Jensens Vej og Annebergvej mod syd og af ejendommene langs

Ny Kastetvej mod vest.

Lokalplanens formal er ifglge punkt 1 navnlig »at sikre, at stadionomradet inden for den oprindelige
sHaraldslund«-ejendom kan anvendes til fritidsformal og rekreative formal, sdledes at de nuveerende
funktioner som stadion, sportshaller, sygmmehal, tennisanlaeg og rekreativt omrade kan bibeholdes«.
Det er endvidere et form3l i planen »at sikre rammerne for ombygning og renovering af stadion med
henblik pa forbedring af tilskuerforholdene med tribuneoverdaekninger og opholds- og servicearealer og
at sikre, at en del af stadionanleeggets lokaler, servicearealer m.m. kan benyttes af idreetsklubber til

brug for klubbernes administration, mgdeaktivitet, service m.m.«

Lokalplanen indeholder en bestemmelse i punkt 12 om, at en servitut tinglyst den 14. februar 1916 pa

ejendommen "Haraldslund", oprindelig matr.nr. 3i og 3k, Aalborg Ladegdrd, Aalborg Jorder om forbud



mod at Aalborg Kommune bortlejer ejendommen og at ejendommen skal benyttes i offentligt gjemed,

bortfalder ved den endelige vedtagelse af lokalplanen.

Bestemmelsen blev lyst pd ejendommen i forbindelse med, at ejendommen blev overdraget til Aalborg
Kommune ved arveudlaegsskgde. Det fremgar af det tinglyste arveudisegsskgde, at Aalborg Kommune

ikke m& bortleje ejendommen, og at denne skal benyttes i offentligt gjemed.

I lokalplanens redeggrelsesdel anfgres det, at servitutten hidtil har veeret en hindring for, at Aalborg
Kommune kunne udleje lokaler m.m. inden for stadionomradet til eksempelvis de idreetskiubber, der
benytter omradet. I forbindelse med den planlagte ombygning og renovering af stadion gnskes der
skabt mulighed for, at en del af stadionanleeggets lokaler, servicearealer m.m. kan benyttes af
idraetsklubber, der benytter stadion. Det anfgres videre i redeggrelsen, at klubberne har behov for
s3danne lokaler til kontorer, mgdelokaler og serviceomrider for medlemmer og gaester. For at
muligggre dette bestemmes det i lokalplanen, at den omtalte servitut skal bortfalde med lokalplanens

endelige vedtagelse.

Klagerne har i overensstemmelse med deres indsigelse mod lokalplanforslaget henvist til, at de vilkar,
der er lyst servitutstiftende pd ejendommen, b3de omfatter et forbud mod bortleje, og en bestemmelse
om, at arealet skal anvendes i offentligt gjemed. Klagerne finder ikke, at en lokalplan lovligt kan
ophaeve servituttens bestemmelse om forbud mod bortleje af arealer. Denne opfattelse begrundes dels
med, at en sddan bestemmelse ikke er en tilstandsservitut og dels med, at kommunens manglende
befgjelse til at fastsaette bestemmelser om eje- og brugsforhold i lokalpianer ogsa ma& betyde, at

kommunen ikke gennem lokalplanisegningen kan ophzeve en servitutbestemmelse om bortleje.

Aalborg Kommune har i en udtalelse af 5. maj 1999 i anledning af klagen bl.a. anfgrt, at det med
hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16, i lokalplanen er bestemt, at den omhandlede servitut om
forbud mod at Aalborg Kommune udlejer ejendommen, og at ejendommen skal benyttes i offentligt

gjemed, bortfalder med vedtagelsen af lokalplanen.

I sin udtalelse har kommunen bl.a. anfgrt fglgende: "Aalborg Kommune gnsker at fastholde
lokalplanens bestemmelse om servitutbortfaldet, der som anfgrt findes hjemlet i ovennaevnte
bestemmelse. Det fastholdes samtidig, at den omhandlede servitut er en tilstandsservitut. Der henvises
herom til den geengse definition herpd, hvorefter en tilstandsservitut er en ret, der giver
servituthaveren befgjelser til at fordre opretholdt en given tilstand pd den tjenende ejendom, eller som
forbyder ejeren at udgve en ejers almindelige radighed over ejendommen i visse henseender. (Knud
Ilum:Dansk Tingsret, 3. udgave, s. 518). S3vel den i testamentet indeholdte bestemmelse om, at
ejendommen skal benyttes i offentligt gjemed, og bestemmelsen om, at ejendommen ikke ma bortlejes,

er helt preecist daekket af definitionerne."

Kommunen henviser endvidere til en vejledende udtalelse fra Miljg- og Energiministeriet,
Landsplanafdelingen af 23. oktober 1998. Aalborg Kommune har ved brev af 10. juni 1998 forespurgt
Landsplanafdelingen, om der i en lokalplan for Aalborg Stadion kan optages en bestemmelse om, at

servitutten bortfalder. I den vejledende udtalelse af 23. oktober 1998 anfgres bl.a., at den omhandlede



forpligtelse angdr anvendelsen af ejendommen (til offentligt formal), og at den for sa vidt har virkning
som en tilstandsservitut. Det er sammenfattende Landsplanafdelingens vurdering, at kommunens

spgrgsmal kan besvares bekraeftende.

Det fremgar af sagen, at Aalborg Kommune ved to lejligheder, i 1991 og 1996, har ansggt
Justitsministeriet om tilladelse efter arvelovens § 69, stk.1, til at fravige testamentets vilkdr om, at
ejendommen skal benyttes i offentligt gjemed og navnlig ikke ma bortlejes. Baggrunden for
kommunens ansggning i 1991 var et gnske om at bortforpagte et motionscenter. 1 1996 18 et gnske om

at opfgre en tilbygning til brug for AAB A/S’s administration til grund for ansggningen.

Efter arvelovens § 69, stk.1, kan Justitsministeriet, ndr hensynet til arvingens tarv taler derfor - navnlig
hvis fornoldene har aendret sig - tillade s3danne afvigelser fra et testamente, hvori testator har pélagt
en arving en bestemt anvendelse af arven eller indskraenkninger i rddigheden over denne, som ikke
vaesentligt fraviger testationens form8l og karakter. Justitsministeriet har ved afggrelser af 31. marts

1992 og 13. december 1996 meddelt, at ministeriet ikke har fundet grundlag for at tillade det ansggte.

AFGURELSE

Naturklagenaevnets formand har pa naevnets vegne, jf. planlovens § 58, stk. 2, truffet fglgende

afggrelse.

Naturklagenaevnet kan i medfgr af planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, alene behandle klager over retlige
spergsmal. Det er et retligt spergsmal, om Aalborg Kommune har haft hjemmel til at vedtage den

omhandlede lokalplan, herunder bestemmelsen om ophaavelse af forbudet mod udleje.

Det fglger af planiovens § 15, stk. 2, nr. 16, at der i en lokalplan kan optages bestemmelser om ophgr
af gyldigheden af udtrykkeligt angivne tilstandsservitutter, hvis servituttens opretholdelse vil veere i

strid med lokalplanens formal.

Det er et formal i lokalplanen at sikre, at en del af stadionanlaeggets lokaler og servicearealer kan
benyttes af idreetsklubber. Af redeggrelsesdelen fremgar det, at arealerne forudseettes stillet til radighed
ved udlejning. En udlejning, som forudset i lokalplanen, vil sdledes ikke kunne gennemfgres uden

ophaevelse af bestemmelsen.

Spgrgsmalet er, om den testamentariske bestemmelse vedrgrende »Haraldslund« - hvorefter
ejendommen skal benyttes i offentligt gjemed og ikke m3a bortlejes - er en tilstandsservitut, der kan

ophaves i medfgr af bestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16.

Bestemmelsen, hvorefter ejendommen skal anvendes i offentligt gjemed, er en tilstandsservitut. Henset
til kravet om form3isuforenelighed i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16, ma det anses for tvivisomt, om
denne servitutbestemmelse kan ophaeves efter bestemmelsen. Naturklagenaevnet har imidlertid ikke
fundet anledning til at tage selvsteendigt stilling til dette spergsmal, der heller ikke er gjort geeldende

som et klagepunkt.



Bestemmelsen om forbud mod udleje omfatter efter ordlyden enhver form for udleje af ejendommen.
Ejendommens anvendelse i offentligt gijemed er ikke i sig selv til hinder for udleje og forudsaetter heller
ikke offentligt eje. I mangel af holdepunkter for at nd til et andet resultat ma det fglge heraf, at
forbudet mod udleje har et selvstaendigt indhold ved siden af bestemmelsen om, at ejendommen skal
anvendes i offentligt gjemed. Denne forstielse findes ogsa at vaere i overensstemmelse med det,
Justitsministeriet har udtalt i afggrelserne fra 1991 og 1996. Forbudet mod udleje m& s8ledes vurderes

for sig i relation til planlovens § 15, stk. 2, nr. 16.

Det fremg8r af bemaerkningerne til kommuneplanlovens § 18, stk. 1. nr. 16 (nu planiovens § 15, stk. 2,
nr. 16), at efter den hidtidig geeldende lovgivning bevirkede en byplanvedtzaegt og en bygningsvedteegt,
at private byggeservitutter og andre s8kaldte tilstandservitutter bortfaldt sammen med vedtaegtens
ikrafttreeden, hvis de var uforenelige med vedteegtens bestemmelser. Det fremgér endvidere af
bemeerkningerne, at det kunne vaere vanskeligt at afggre, om en privat servitut var uforenelig med den
offentligretlige vedteegt eller plan og derfor bortfaldt, og at man i praksis havde veeret tilbageholdende
med at statuere uforenelighed uden for oplagte tilfeelde, selv om servitutten var i strid med
byplanvedtzaegtens form3l eller hensigt. Bestemmelsen tilsigtede pé den baggrund at give
kommunalbestyrelserne udtrykkelig hjemmel til under udarbejdelsen af en lokalplan at tage stilling til,
om en inden for planens omrade geeldende servitut burde ophaeves. Andringen var begraenset til at
omfatte tilstandsservitutter, sdledes at ridigheds- og tilegnelsesservitutter fortsat kun kan bringes til

ophgr ved ekspropriation.

Planloven anvender begrebet tilstandsservitut i overensstemmelse med sadvanlig begrebsbestemmelse
i juridisk teori og praksis. ("Kommuneplanloven", 3. udgave, kommenteret af Bendt Andersen og Ole

Christiansen, s. 405).

En tilstandsservitut defineres herefter som en ret, der giver servituthaveren befgjelse til at fordre
opretholdt en given tilstand pé den tjenende ejendom, eller som forbyder ejeren at udgve en ejers

almindelige r&dighed over ejendommen i visse henseeender.

Det er imidlertid ikke enhver begraensning i den almindelige ejerrdden, der kan karakteriseres som en
tilstandsservitut. I planlovssammenhaeng er det navnlig vaesentligt, at der skal veere tale om en

planlzegningsmaessigt relevant begraensning.

Det er sdledes kun bestemmelser om spﬂrgsmgl, der kan reguleres i en lokalplan, der som
tilstandsservitutter omfattes af ophgrsbestemmelsen i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16. Se hertil Lennart
Lynge Andersen i "Servitutter og lokalplaner” side 114, hvor det udtrykkeligt anfgres, at servitutter om
spgrgsmal, der ikke kan reguleres i en lokalplan ikke kan bringes til ophaevelse efter planiovens § 15,

stk. 2, nr. 16.

En tilsvarende afgraensning skal foretages ved nye servitutter, der jf. planlovens § 42 ( § 36 i den
tidligere kommuneplanlov) ved stiftelse kraever kommunalbestyrelsens samtykke for at blive gyldige.
Servitutter, der ikke har en klar sammenhaeng med den fysiske planleegning, falder uden for denne

bestemmelse. Det vil typisk dreje sig om regulering af spgrgsmal af gkonomisk-retlig karakter, f.eks.



pantsaetningsforbud, forkgbsrettigheder og fordeling af vedligeholdelsesomkostninger pa faelles

forsyningsledning o.l.

Uden for planlovens § 15, stk. 2, nr. 16 falder s3ledes bestemmelser med ovennaevnte indhold af
gkonomisk-retlig karakter. Se i denne forbindelse ogsd »Kommuneplanloven«, 3. udgave, kommenteret
af Bendt Andersen og Ole Christiansen, side 407, der tilsyneladende helt udelukker, at der ved
udlejningsforbud - i lighed med hvad der geelder for retsforhold som eksempelvis pantsaetningsforbud

og tilbagekgbs- og hjemfaldsret - kan vaere tale om servitutforhold.

Forbud mod udleje angér ikke forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan, og
forbudet mod udleje, der i denne sag er tinglyst pé& ejendommen »Haraldslund«, kan herefter ikke
anses for at vaere en sddan planlaegningsmaessig relevant servitutbestemmelse - tilstandsservitut - der

vil kunne ophaeves med hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16.

Der har p& denne baggrund ikke veeret hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 16 til at vedtage punkt 12
i lokalplan 09-039, for s vidt denne bestemmelse ophaever forbudet mod at Aalborg Kommune

bortlejer ejendommen. Denne del af lokalplanen ophaeves derfor som veerende ugyldig.

Afggrelsen indebeerer, at den testamentariske bestemmelse om forbud mod udleje af ejendommen
stadig star ved magt. Afvigelse fra testamentet kan tillades af Justitsministeriet inden for rammerne af

arvelovens § 69.

NOTER:

1. Der tages séledes ikke direkte stilling til, hvorvidt forbudet mod udleje i det hele taget kan anses
som en servitut. Lokalplanens manglende evne til at regulere udlejning medfgrte imidlertid, at

bestemmelsen ikke kunne ophaeves ved en lokalplan.

2. Se ogsd KFE 1993.216 med noter.



